Pfiloha ¢. A OOP UP Bystrogice

Priloha ¢. A k OOP uzemni plan Bystrocice — rozhodnuti o namitkach:

Vyhodnoceni pripominek a namitek opravnénych investoru k vefejnému projednani:

Reditelstvi silnic a dalnic, CR, Sumavska 33, 612 54 Brno:
namitka ze dne 19.7.2018 ev.&.:459

Konstatuji, Ze v navrhu UP Bystrogice byl vymezen jako VPS koridor pro planovanou
homogenizaci dalnice D46 a je ozn. KK1.

Zameér je tak v souladu se ZUR vymezen jako vefejné prospésna stavba (DO42).

Navrh plochy Z9 obfanského vybaveni v navaznosti na ¢erpaci stanici pohonnych hmot na
Babeé je uveden do souladu s §10 z&k. 13/1997 Sb. ¢ pozemnich komunikacich a Ize
pripustit, Ze je spinéno ustanoveni §20 odst. 3 Vyhlasky &. 501/2006 Sb., tj. existuje moznost
zajistit jeji dopravni obsluhu v souladu s platnou legislativou.

V grafické ¢asti navrhu UP zasahuje plocha Z9 ¢astecné do koridoru KK1. Proti tomu
podavaji namitku a s prekryvem plochy Z9 a KK1 nesouhlasi.

Oduvodnéni: zamezeni rizika pfipadné kolize zamérd homogenizace a vyuziti lokality Z9.
Pozaduji upravit jeji hranice.

Vyhodnoceni: namitce se vyhovuje

Oduvodnéni: zékres plochy Z9 byl pochybenim pii grafickém zpracovani zohlednéné
pripominky proveden do koridoru KK1. Koridor KK1 pro homogenizaci dalnice D46 vychazi
z nadrazené dokumentace a bude piné respektovan. Plocha Z9 bude upravena po hranice
koridoru KK1 vymezeného pro VPS.

Poznamka: Pro dplnost uvadime, Ze ke stanoviskim, némitkém a pfipominkém, o kterych
bylo rozhodnuto pfi vydéni ZUR OK, se neprihlizi (viz. § 52 odst. 4 stavebniho zékona).
Plocha Z9 bude upravena, v souladu s poZadavkem oprévnéného investora a vzhledem

k vySe uvedenému nebude opakované verejné projednani. Opakované verejné projednani
by sice prokazalo formalni postup pfi dodrZeni zékona a informovalo by viastnika pozemkd
zahajenim celého procesu o tom, co uz i tak vyplyvé z dikce zékona (§ 52 odst. 4). Viastnik
pozemku s vymezenou plochou Z9 ma dle uvedeného zakona moznost podat v opakovaném
verejném projednani proti zruseni &asti plochy Z9 v prekryvu vymezeného koridoru v procesu
projednani UP namitku. Pofizovatel je véak vézan ochranou verejnych zajmu, které vyplyvaji
z dalsich predpist, zejména dba na soulad s nadrazenou dokumentaci ZUR OK, v niZ Jje
vymezen koridor pro homogenizaci dainice D46 jako VPS. Vefejny zéjem prevazujici nad
viastnickymi naroky je deklarovan uz tim, ze uvedeny koridor byl vymezen pro vefejné
prospesnou stavbu, kterou je navrh izemniho pléanu povinen respektovat.

Viastnici pozemku byli informovani dopisem ¢.j.ou/507/2018: ze dne 22.8.2018 s tim, Ze jim
byl vysvétlen postup dle §52 odst. 4 stavebniho zakona ¢. 183/06 Sb. a byli poZadani o
souhlas s uvedenou skutecnosti. Jeden z viastniki podepsal dne 30.8.2018 dohodu, v niz
souhlas vyjadril. Druhy se ani po uplynuti 30 dnd nevyjadril. Predpokladame, Ze je o véci
dostatecne informovan a Ze i pfi opakovaném verejném projednani, které by v tomto pfipadé
bylo formaini zaleZitosti, by nemusel vyslovit sviij souhlas pisemné a uplynutim Ihity pro
uplatneni namitky dle § 52 odst. 3 SZ, by i opakované verejné projednani bylo ukonéeno.
Upravena plocha Z9 tak je uvedena do souladu s ZUR OK a priekryv ploch je odstranén.

Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 11, 602 00 Brno:
Pfipominka ze dne 30.7.2018, ¢.j.. PM0O12050/2018/5203/Mno

S navrhem UP souhlasi. Zdurazhuji, Ze pro napojeni splagkovych vod z rozvojovych oblasti
musi byt zabezpecena hydraulicka a latkova kapacita na centralni COV Ol$any. Vymezené
plochy K21, K23 a K25, ve kterych jsou navrhovana protipovodriova opatfeni, doporuéuji
navrhnout jako vefejné prospésné stavby nebo vefejné prospésna opatieni. Dale doporuéuji
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rozvojové plochy odkanalizovat oddilnym systémem. Nesouhlasi s pfipadnym odvadénim
predCisténych vod z domovnich &istiren do vsaku. Popisuji pozadované sirky manipulaénich
pruhl danych zakonem a uvadéji dalsi zakonné predpisy, kterymi se navrhovani UP Fidi.

Vyhodnoceni: Uvedend piipominka opakuje vyjédreni podané ke spolecnému Jednani.
Pozadavky byly zapracovény do pfislusnych kapitol.( D.4.2 a D4.3. ) Textova i graficka cast
dokumentace jsou v souladu s platnymi pr“edpisy, vztahujicimi se k nakladani s vodami.
Napojeni rozvojovych ploch na kanalizaci a COV Olsany muze byt podminéno pfi
navazujicich  fizenich  zajisténim jeji dostatecné kapacity. Vybudovani technické
infrastruktury je v textové ¢asti vyroku (kap. 1.1 .3) umoznéno ve vsech plochach tak, aby pfi
projektovani konkrétnich vétvi nemuselo dochazet ke zménam tGzemniho planu. Vymezena
plocha K21 mokrad je prfed dokondenim, a proto ji neni potreba navrhovat jako VPO.
Vymezené piochy K22 a K24 protipovodrfiového opatreni byly vzhiedem k némitce viastnika
pozemku zrueny. V textové Casti vyroku je pro nezastaviteiné tzemi umoznéno navrhovat
protierozni a protipovodriova opatreni tam, kde se organizace dohodne s viastniky pozemkau.
V' obci jesté nebyly realizovany komplexni pozemkové upravy, Ize predpokladat, Ze v rémci
Jejich pfipravy dojde k dohodé s viastniky a k takovym upravam, které zajisti realizaci
ucinnych protipovodriovych opatreni.

Vyhodnoceni namitek a pfipominek ob&anu po verejném projednani a navrh
rozhodnuti o namitkach:

ing. F. S., Olomouc
namitka ze dne 19.7.2018, ev.&. 445

namita proti navrhu feseni UP Bystrocice, ze pozemek parc. ¢. 172/1 k.u. ZerGvky neni
soucasti zastavitelného tzemi. Z&da, aby byl zatfazen do plochy obytné pro vystavbu RD.
Oduvodnéni: Jedna se o pfimo navazujici Uzemi na zastavitelné Uzemi a priléha ke
komunikaci. Je napojitelny na inZenyrské sité z p.&. 243/1 v dosahu cca 200 m. Vyuziti
zajmové parcely umozni dal$i rozvoj obce, protoze sousedni parcely (napf. 173/1, 173/2,
174/1 atd.) jsou jiz v stavajicim tzemnim planu k tomuto Géelu vyuzivany.

Vyhodnoceni: namitka se zamité

Oddvodnéni: zarazeni plochy je v rozporu zejména s § 18 odst. 4 stavebniho zakona &.
183/2006 Sb., v platném znéni, a zakonem o ochrané zemédélského pldniho fondu.

V freSeném Gzemi je navrzeno dostate¢né mnozstvi ploch pro vystavbu, které nevybihaji do
volné krajiny, a nefragmentuji ji.

Nevhodna fragmentace uzemi, by mj. byla také v rozporu s ust. § 4 zakona ¢. 334/1992 Sb.,
0 ochrane zemedeélského pudniho fondu, v platném znéni je kromé jiného uvedeno: o)
Musi-Ii véak v nezbytnych pfipadech dojit k odnéti zemédélského pidniho fondu, nutno
zejména a) co nejméné narusovat organizaci zemédélského piidniho fondu, hydrologické a
odtokové poméry v tizemi a sit zemédélskych ucelovych komunikaci (...) a s ohledem na
ust. § 18 odst. 2 platného stavebniho zakona by nebyly vytvoreny podminky pro téelné
vyuziti a prostorové usporadani tzemi.

Rozsah vymezenych ploch pro rozvoj obce a jeho casti, je dostatecné zajistén
navrzenymi plochami (viz. textové ¢ast Oduvodnéni UP).

Navrh dzemniho planu vychazi z ust. § 18 odst. 4, kde se mj. uvadi: ,Uzemni plénovani
ve verejnem zajmu chrani a rozviji pfirodni, kuiturni a civiiizaéni hodnoty Gzemi, véetné
urbanistickeho, architektonického a archeologického dédictvi. Pritom chrani krajinu jako
podstatnou sloZku prostfedi Zivota obyvatel a zéklad jejich totoZnosti (...)"
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Néavrh tzemniho planu soucasné postupuje v souladu s ust. § 19 stavebniho zakona ¢.
183/06 Sb., v platném znéni, a to zejména s odst. 1., ktery uréuje ukoly uzemniho planovani
a v bodech a) az o), které navrh uzemniho planu naplnuje.

SoucCasne Ize konstatovat, Ze na zmény v Gzemi neni préavni narok (viz rozsudek
Krajského soudu v Plzni ¢.j. 59A2/2014-102 kde se mj. uvédi: ,... neexistuje vefejné
subjektivni pravo vlastnika na zarazeni jeho pozemku do zastavitelného tizemi, jednak proto,
Ze navrhovatel nebyl ve stavajicim mozném vyuZiti svého pozemku tizemnim plénem jakkoli
omezen, nebot uzemni plan na mozném vyuZiti pozemku navrhovatele nic nezménil.

Dalsi zastavitelné plochy proto v této ¢asti nebudou vymezovany.

ing. F. S., Olomouc
namitka ze dne 19.7.2018, ev.c. 444

Navrhuje, aby plocha LBK1 byla pfesunuta na vedlejsi parcely p.¢. 147/10 a 355/11 k.u.
Zerlvky-Nedvézi.

Oduvodnéni: Duvodem je fakt, Ze tato ¢ast je vhodnéjsi, tvofi chranény mirny piikop a lepsi
klidnejsi krajinny prvek pro zvéf. Navazuje na stavajici zelen Zerlvské skaly a u dalnice
osazena skladky zeminy — krajinny prvek. Nové umisténi biokoridoru by Iépe plnilo funkci
protierozni a protipovodnovou. Uvadi, Ze historicky tam existoval terénni Utvar, ktery se mél
obnovit a oSetrovat.

Vyhodnoceni: namitka se zamita

Oduvodnéni: Umisténi biokoridoru navazuje na dosud platny dzemni plan. Béhem jeho
platnosti se neobjevil duvod pro zmeénu umisténi. Vymezeni plochy bickoridoru vychézi
z pravidel pro navrh funkéniho systému ekologické stability, uvedeného v Oduvodnéni UP s
tim, Ze pokud jsou dodrZeny zésady pro jejich vymezovani a existuje vyhodnéjsi poloha pro
umisteni biokoridoru, projektant muze zvolit navrZzené feseni. Pofizovatel provéril moznost
zmény trasy umisténi biokoridu a snaZil se vyhovét pfipomince uvedené ke spolecnému
Jjednani, nakonec ale, po konzultacich s DO a s projektantem, dospél k zaveru, Zze odborniky
navrzenou trasu neni vhodné zpochybriovat. V tomto pfipadé doslo ke konsenzu se véemi
dotcenymi orgény, véetné KU OK, odboru Zivotniho prostredi, MPO a RSD. V intenzivné
hospodarsky obhospodarovaném (zemi biokoridor pini rovnéz vyraznou ekologickou
stabilizacni a krajinotvornou funkci, je vyznamnym spojovacim prvkem v rémci USES. Kromé
toho je vyznamnym protieroznim opatrenim - pfiblizné v poloviné jihozdpadné orientovaného
svahu bude diky husté vysadbé vytvorena zébrana, ktera ochrani okolni pozemky pred
vétrnou i pudni erozi.

V obci dosud neprobéhly komplexni pozemkové dpravy, které také mohou zohlednit
viastnické vztahy v uzemi a upresnit umisteni USES, protieroznich opatieni a pod.

Mimochodem parcela ¢. 355/11 k.u. Zertvky neni v katastru nemovitosti uvedena. Jedné se
zrejmé o parcelu ¢.356/11k.u. Zeravky, ktera s parcelou ¢. 147/10 sousedi.

ing. F. S., Olomouc
namitka ze dne 19.7.2018, ev.c. 446

Pozemky p.¢. 46/3, 46/4 a 46/5 v k.U. Zerlvky zada zarfadit do ploch smisenych
nezastavéného uzemi - pfirodni.
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Vyhodnoceni: namitka se zamita.

Oddvodnéni: uvedena plocha je tizemnim plénem vymezena jako mokrad K21, navazujici
na mistni rybnik. Vyhodnoceni vychazi z textové ¢asti Odivodnéni UP. Pozemky se
nachazeji v hranicich stanoveného zéplavového tzemi. VyuZiti je pfevézné
vodohospodaérské. Pripustné vyuZiti umozriuje do urcité miry obdobné vyuziti jako u ploch
prirodnich nezastavénych, véetné rekreace. V soucasné dobe Je realizace mokradu

v uvedené lokalité témér dokoncena. Podle stanoviska Povodi Moravy je uvedeny mokfad ve
vykrese oznacen jako K 21 vymezen jako protipovodriové opatieni v souladu s Plénem
dilciho povodi Moravy a pritoka Véhu, list opatfeni MOV212019.

Z.0., Olomouc

namitka ze dne 19.7.2018, ev.¢.:447

Vlastnik pozemku p.¢. 359, p.¢. 360/1 a p.&. 420/8 vée k.U. Bystrodice nesouhlasi s jejich
vymezenim jako plochy rekreace RZ — zahradkové osady.

Oduvodneni: V oduvodnéni cituje prislusné Casti spravniho radu, stavebniho zakona a uvadi
vynatky z textové &asti navrhu UP Bystrocice. Z celého vyvozuje, ze neni uvedeno zadné
oduvodnéni ani blizsi specifikace pro zménu dotéenych pozemki na RZ plochy rekreace,
zahradkové osady.

V sou¢asném UP jsou vedeny jako plochy smigené obytné — venkovské a s tim to vlastnik
uvedenych pozemku od obce kupoval. Poukazuje na pozemky p.¢. 341/100, 341/88 a 341/71
k.U. Bystrogice vedené v platném UP nikoliv jako stavebni, maji byt uréeny jako stavebni.
Uvedeny nesoulad dle vlastnika naplfiuje diskriminaci ve smyslu zakona &. 198/2009 Sb., o
rovnem zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a 0 zméné nekterych
zakonu, v platném znéni. PozadUJe aby dotéené pozemky vlastnika, byly v ramci nového UP
vedeny jako SV plochy smisené obytné — venkovské.

Navrhovana zména tzemniho planu mafi Gcel, za kterym viastnik dotéené pozemky kupoval.
To, Ze se dotéené pozemky nachazeji v bezprostfedni blizkosti sokolovny a sportovniho
arealu, neni duvodem, pro¢ by mélo byt zménéno funkéni vyuziti. Z grafické &asti UP je
evidentni, Ze tato zména se dotkne pouze vlastnika dotéenych pozemk(. Potizovatel nového
UP méni funkéni vyuZiti dotéenych pozemku z divodu podavani stiznosti viastnikem
prilehlych pozemk, jimiz se domaha pouze souladu se zakonem a vefejnym poradkem.
Vlastnik nema nic proti poradani jednotlivych akci, ponévadz stejné jako pofizovatel UP, toto
povazuje za dulezitych prvek soudrznosti spole¢enstvi obyvatel. Nehodla véak trpét situace,
jez zasadnim zpusobem prekracuji pravni i spoleéenské normy.

Konstatovani, Ze vlastnik ma k dispozici RD rodi¢u, je zcela bezpfedmétné v ramci procesu
pfijeti nového UP. Vlastnik zduraznuje, ze pozemky kupoval od pofizovatele za ucelem
budouci stavby RD a ma zato, Ze ho pofizovatel nového UP védomé znevyhodhuje na
zaklade vyse zminénych skute¢nosti. | nadale uvedeny nesoulad dle viastnika naplfiuje
diskriminaci ve smyslu zakona ¢. 198/2009 Sb. )

Vlastnik poZaduje, aby dotéené pozemky byly, stejné jako dosud v novém UP, uvedeny jako
SV plochy obytné — smisené venkovské.

Vlastnik avizuje, Ze je pfipraven vyuzit véech forem pravni ochrany, véetné § 102 odst. 2
zakona €. 183/06 Sb., v platném znéni.

Vyhodnoceni: namitka se zamita.

Oduvodnéni: yhodnoceni vychazi z Oduvodnéni UP. Viastnik uvedené pozemky viastni
dele nez 5 let a dle § 102 Ize bez néhrady zrudit pozemek k zastavéni po uplynuti této Ihity.
Pozemek p.¢. 360/1 k.u. Bystrocice kupoval od Obce v roce 2011 a v Zadosti vyslovné uved,
Ze ho bude vyuzivat jako zahradu. Pozemky p.¢. 359, p.é. 360/1 a p.&. 420/8 ve k.u.
Bystrocice byly prevedeny do ploch RZ — rekreace — zahradkové osady predevsim proto, Ze
viastnik prilehlych nemovitosti béhem x let zneprijemriuje souziti v obci tim, Zze na Obec
neustale podava podnety k reseni na policii, hygienu, Zivotni prostredi, aby sjednali népravu
pfi konéni spole¢enskych a kulturnich akci v prilehlé sokolovné a sportovisti. Obec se tak
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dostava do situace, kdy musi vysvétlovat a obhajovat konani akci, které predtim probihaly
bez problému a podporovaly soudrznost obyvatel, jejich aktivitu a potfebu pracovat pro obec.
Viastnik zacal rekonstrukci domu po rodic¢ich a dosud v obci nebydii.

Mimochodem pozemek 420/8 nebyl v dosud platném UP vymezen Jako plocha smisena
obytna ale jako zelen.

Navrh azemniho plénu souéasné postupuje v souladu s ust. § 19 stavebniho zakona &.
183/06 Sb., v platném znéni, a to zejména s odst. 1., ktery uréuje Ukoly uzemniho pléanovani
a v bodech a) a7 o), kterym se névrh tizemniho plénu ze zakona Fidi,

Viastnik pii koupi uvedenych pozemku p.¢. 360/1 a 420/8 k.0. Bystrodice védél, e se
nachazeji v tésné blizkosti budovy Sokolovny a sportovniho aredlu, protoZe Sokolovna i
sportoviste tam funguje uZ radu let a naproti pres ulici stoji RD rodiéu.

Vlastnik je v konfliktu s poradateli riznych akci. Vadi mu aktivita obéanti obce v sousedni
Sokolovné a sportovnim areélu. Pokud nehodla trpét situace, které dle Jeho vyjadreni
zasadnim zpusobem prekracuji pravni i spoleGenské normy, pak je fesenim nebudovat si
v sousedstvi dalsi obytné stavby.

Na zaklade ziskanych zku$enosti, kdy sam vlastnik téchto nemovitosti, pan O. a viastnici
sousedni nemovitosti ¢.p. 231, podévaji opakované stiznosti souvisejici s provozem
sportovniho areéalu (obtéZovani udajnym hlukem, pachy, ruseni noéniho klidu apod.) Obec,
v ramci nového uzemniho planu, pfehodnotila vhodnost téchto pozemkti pro stavbu
rodinnych domu a ve snaze predchazet témto moznym problémum méni funkéni vyuziti
uvedenych ploch. Vyse uvedené pozemky se ukézaly jako nevhodné pro vystavbu rodinnych
domd.

Blizka Sokolovna zpusobujici uz nyni viastniku pozemkd velké problémy z hlediska hluku,
zapachu, slouZi pro porédéni spolecenskych, kulturnich a sportovnich akci. Viyrazné
napomaha v obci tak duleZité scudrznosti spoleCenstvi obyvatel, jako jednoho z pilift rozvoje
obce, ktery je zakotven v § 18 odst. 1 stavebniho zakona. Je v zajmu obce, ve verejném
zajmu v8ech obc¢anu, podporovat aktivitu obéand, jejich zajem o kulturni a sportovni vyZiti,
samoziejmé pfi dodrzovani véech norem a predpisd.

Na zmeény vyuZiti pozemkd neni pravni narok: (viz rozsudek Krajského soudu v Plzni &.
59A2/2014-102 kde se myj. uvadi: ,... neexistuje verejné subjektivni prévo vlastnika na
zarazeni jeho pozemku do zastavitelného Gzemi, jednak proto, Ze navrhovatel nebyl ve
stavajicim mozném vyuZiti svého pozemku uzemnim planem jakkoli omezen, nebot tizemni
plan na mozném vyuZiti pozemku navrhovatele nic nezménil‘. Pozemky jsou vedeny na
katastru nemovitosti jako zahrada, orna puda a ostatni plocha, a Ize je vyuZivat jako zahrady
s rekreacnim vyuZzitim.

Diskriminaci je mozné odmitnout s poukazem na plochu stavajiciho zastavéného tizemi
nikoliv nové vymezovanou, uvedené pozemky slouzi v soucasnosti jako zahrada, a proto ji
Jjako zahradu Ize i nadéle pouzivat. Uzemni plan neni néstrojem na finanéni zhodnocovani
pozemku.

S. M., Bystrocice
pfipominka a namitka ze dne 30.7.2018, ev.¢. 467

1. Nesouhlasi se zfizenim podnikatelské zény v prostoru byvalého JZD a jesté rozsifeni
na dal$i 2 sousedni parcely.

2. Trva na své zadosti, aby byla do navrhu UP zafazena zména celého pozemku p.&.
246/1 k.u. BystroCice na stavebni. Pozemek je v obci a stavebni parcely doplni
stavajici ulici.

Vyhodnoceni: ad 1) pripomince nebude vyhovéno.
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Oddvodnéni: Vyhodnoceni vychézi z Oddvodnéni UP.’ »Podnikatelska zéna“ v prostoru
byvalého JZD nebyla uzemnim plénem zfizena. Navrh UP pouze reaguje na stévajici stav
aredlu byvalého JZD, kde béhem C&asu nekoordinované vznikaly podnikatelské aktivity
v postupné uprazdnénych budovéch. Navrh UP je v souladu s Vyhlaskou 501/2006 Sb.,
ktera v § 11 stanovuje pravidla pro smisené vyrobni a zemédélské funkéni vyuziti. ProtoZe
zde neprevaZuje zemédelské vyuZiti (ale tento paragraf je umozriuje), je pouZit v souladu
$ aktualnim stavem. Pokud by se vlastnici nebo néjemci rozhodli pro zemédélské vyuZiti,
navrzené ustanoveni § 11 pro plochy vyroby a skladovéni. jim to umo#ni.

Vyhodnoceni: ad 2) namitka se zamita

Oduvodnéni: Vyhodnoceni vychazi z Oduvodnéni UP a Z&édost nebude akceptovana,
protoze navrh UP se fidi celou fadou pravidel, které predevsim zpracovatel UP musi brét na
zretel a postupovat v souladu s odst. 24. a) Aktualizace PUR CR ,Na tuzemich, kde dochazi
diouhodobé k prekracovani zakonem stanovenych meznich hodnot imisnich jimitd pro
ochranu lidského zdravi, je nutné predchézet dalsimu vyznamneému zhorSovani stavu.
Vhodnym usporadanim ploch v  Gzemi obci vytvaret podminky pro minimalizaci
negativnich vlivi koncentrované vyrobni ¢innosti na bydleni. Vymezovat plochy pro
novou obytnou zastavbu tak, aby byl zachovén dostatecny odstup od prumyslovych nebo
zemédelskych arealu.

Pozemek priléha ke stavajici plose primyslové vyroby, které Jje zdrojem hluku a prachu, jak
sam zadatel uvadi ve své pripomince. Neni proto zédouci vytvaret plochy pro bydleni

v prostredi, které uz nyni oznacuje za problematické. Pozemek nelze napojit na kanalizaci

(viz stanovisko vodoprévniho organu Magistrétu OL.), ta je v prilehlém verejném prostranstvi
teprve navrhovana.

V. A., Bystrocice
pfipominka ze dne 30.7.2018, ev.¢. 468

1. Pfipominka - nesouhlasi, aby v prostoru byvalého JZD, roz§ifeného o dalsi 2 sousedni
parcely, byl podnikatelsky areal
Oduvodneéni: areal je od posledniho domku oddé&len pouze polni cestou. Pokud by
v arealu byla pouze rostlinna vyroba, ob&any by to neomezovalo ani nezhorgovalo zivotni
prostredi. Uvadi historii zmény aredlu od roku 2014, kdy se méni najemci a do arealu se
dostava drobné podnikani, s tim souvisi i zvy$ujici se provoz na silnici, u niz zadatelka
bydli.

2. N)gmitka - nesouhlasi ze zamitnutim Zadosti na zménu celého pozemku p.&. 246/1 k..
BystroCice na stavebni. Pozemek je v obci a stavebni parcely doplini stavaijici ulici.
Oduvodneni: prostor v obci je uréen na bydleni. Navrhuje, aby zeleri v arealu byla
navrzena tak, aby zmirnila dopad provozu na obec

3. Pripominka, v textu uvedena jako namitka, je proti planu na pozemku p.&. 41 za $kolou
(détskym hristém) vysadit stromy a navrhuje tam zFidit prostor pro setkavani obéana.
Oduvodnéni: v sou¢asné dobé tam jsou dfeviny na topeni.

Vyhodnoceni: ad 1) pripomince nebude vyhovéno.

Oduvodnéni: Vyhodnoceni vychazi z Odivodnéni UP. Areél se nachézi na okraji obce a
neni nove navrhovan, jen v jeho okrajové Césti je doplnén o mensi zastavitelnou plochu,
ktera muze byt pouZzita pro funkcni doplnéni vhodnych zamérd. »Podnikatelsky areal*
v prostoru byvalého JZD nebyl azemnim planem zfizen. Néavrh UP pouze reaguje na
stavajici stav arealu byvalého JZD, kde béhem ¢asu nekoordinované vznikaly podnikatelské
aktivity v postupné uprazdnénych budovéch. Navrh UP je v souladu s Vyhlaskou 501/2006
Sh., ktera v § 11 stanovuje pravidla pro smisené vyrobni a zemédélské funkcni vyuZziti.
Protoze zde neprevaZuje zemédélské vyuZiti (ale tento paragraf je umoZriuje), je pouZzit
v souladu s aktualnim stavem. Pokud by se vlastnici nebo najemci rozhodli pro zemédélské
vyuziti, navrzené ustanoveni § 11 pro plochy vyroby a skladovani, jim to umozni.



Pfiloha &. A OOP UP Bystrogice

Vyhodnoceni ad 2) namitka se zamité

Oduvodnéni: yhodnoceni vychazi z Odivodnéni UP. Jak sama ve své pripomince uvadi
pozemek priléha ke stavajici plose primyslové vyroby, kterd je zdrojem hluku a prachu.
Zpracovatel | pofizovatel postupuje v souladu s odst. 24.a) Aktualizace PUR CR ,Na
tizemich, kde dochazi dlouhodobé k pfekradovani zakonem stanovenych meznich hodnot
imisnich limitu pro ochranu lidského zdravi, je nutné predchéazet dalsimu vyznamnému
zhorSovani stavu. Vhodnym usporadénim ploch v dzemi obci vytvaret podminky
pro minimalizaci negativnich viivii koncentrované vyrobni &innosti na bydleni. Vymezovat
plochy pro novou obytnou zéstavbu tak, aby byl zachovan dostatecny odstup od
prumyslovych nebo zemédélskych areéli.“ Pozemek nelze napojit na kanalizaci (viz
stanovisko vodopréavniho organu Magistratu Ol.), ta je v prilehlém verejném prostranstvi
teprve navrhovana. Neni Zadouci vymezovat plochy, které se dostavaji do primého kontaktu
se stavajici plochou pro pramysiovou vyrobu.

Vyhodnoceni: ad 3) pripominka je v souladu s poZadavkem.

Oduvodnéni: parcela ¢. 41 za §kolou je vymezena v névrhu UP Jako OV — obéanska
vybavenost umozriujici kromé jiného i setkavani obéant obce.

M. K., Hnévotin

pfipominka uvedena jako namitka ze dne 30.7. 2018 ev. &. 469

Pozaduje fesit dopravni zavadu v misté kfizovatky silnic 111/5704 na konci navsi Upravou
smeroveho vedeni trasy silnice 111/5704 tak, aby osa komunikace byla odsunuta od stavajici
zastavby a bylo zruseno pfipojeni stavajici mistni komunikace, ktera by byla navrzena ke
zklidnéni.

Vyhodnoceni: pfipomince je vyhovéno. Pfipominka je sice nad ramec podrobnosti feSeni
tuzemniho plénu. Névih UP se fidi novelou stavebniho zékona &. 183/06 Sb. a pristusnymi
vyhlaskami. Dokumentace, vytvofena roku 2004, byla zpracovéna podle starého stavebniho
zakona, ktery mél jina pravidla pro navrhovani. Navrh UP vytvéii dostate&né plochy dopravy
a verejnych prostranstvi pro dopravni feseni uvedeného problému. Podrobnéjsi reseni je
mozné proverit Gzemni studii, pfipadné dopravni projektovou dokumentaci. Bylo dohodnuto,
Ze feSeni se naznaci ve vykrese dopravy a v koordinaénim vykrese, a popise v textové casti
oduvodnéni.
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Schvaleno na zasedani zastupitelstva obce Bystrodice dne 11.12.2018 .



